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EXCELENTiSSIMO SENHOR DEPUTADO PRESIDENTE

. DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO RIO GRANDE DO NORTE

JOSE MICHAEL LUCENA DINIZ, deputado estadual,
vem, com fulcro no que dispde o artigo 299, § 1°, I e I, e § 2°, do
Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Norte, apresentar DENUNCIA, para requerer a instala-

c¢ao de processo pelo cometimento de crime de responsabili-
dade em face de CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS, Secretario
de Satide do Estado do Rio Grande do Norte, ¢ MARIA DE FATIMA
BEZERRA, Governadora do Estado do Rio Grande do Norte, ante os
fatos e fundamentos que se seguem.

I. DO HISTORICO DO IMPEACHMENT:

No Brasil, a previsdo de responsabilizagao dos Minis-
tros e Conselheiros de Estado decorrentes de atos praticados no
exercicio das fungoes ja estava prevista nos artigos: 1-33 e 143 da
Constituigao de 1824, sempre lembrando, contudo, que a referida
Carta consagrava expressamente o principio da irresponsabilidade
quanto ao Imperador, ao consignar que "a pessoa do Imperador é
inviclavel e sagrada,; ele néo esta sujeito a responsabilidade alguma”
(art. 99).






Noutra toada, a partir da proclamacao da Republica,
e da Constituicdo Federal de 1891, passou-se a prever a possibili-
dade de responsabilizacao do Presidente (Chefe do Executivo), tanto
em relacdo ao cometimento de crimes comuns - perante o Supremo
Tribunal Federal - como de responsabilidade - perante o Senado
Federal (vide art. 53). Nessa ocasiao, passou-se a prever, expressa-
mente, os atos do Presidente da Republica que configuram crimes
de responsabilidade (art. 54}, remetendo a lei especial a sua defini-
¢céo (§ 1°) e o processo e julgamento (§ 2°).

A partir de entao, a previsao de impedimento do chefe
do Executivo passou a se repetir, com algumas particularidades,
nas demais Constituicdes brasileiras (1934, 1937, 1946 e 1967),
estando atualmente (CF/88) prevista no artigo 85, o qual prevé que:
Séo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da Republica
que atentem contra a Constituicdo Federal e, especialmente, con-
tra: (I) a existéncia da Unido; (II) o livre exercicio do Poder Legisla-
tivo, do Poder Judiciario, do Ministério Publico e dos Poderes
constitucionais das unidades da Federacao; (III) o exercicio dos di-
reitos politicos, individuais e sociais; (IV) a seguranca interna do
Pais; (V} a probidade na administracéo; (VI) a lei orcamentaria; (VII)
o cumprimento das leis e das decisdes judiciais. Destacou-se, mais
uma vez, que "esses crimes serdc definidos em lei especial, que es-
tabelecera as normas de processo € julgamento" (paragrafo tinico).

Atualmente a Lei n. 1.079/50, em complemento a
Constituicao de 1946, tecepcionada em boa parte pela atual Cons-
tituicdo Federal de 1988 (vide ADPF 378 - MC/DF, j. em
16.12.20195), regula a matéria, disciplinando os crimes de respon-
sabilidade e o processo de julgamento.

Diante desse contexto, o que se colhe é que o processo
de impeachment, além de constitucionalmente previsto ha muito,
possui marcante posicéo no Principio da Separacdo dos Poderes
(Sistema de Freios e Contrapesos}, sempre com a ideia de que even-
tuais desmandos ou ilegalidades cometidos por um Poder possam
inibidos por outro, no intuito da manutencdo do Estado em sua
mais plena atuacao.






II. DO PROCEDIMENTO DE IMPEACHMENT:

O Supremo Tribunal Federal, ha muito, havia consa-
grado o entendimento no sentido de que o impeachment é processo
exclusivamente politico. Isso se deu, mesmo que indiretamente, no
Acordao n. 104, de 1895, quando consignou que "deliberacdes de
tal espécie pertencem exclusivamente ao dominio politico do Poder
Legislativo”, ou de forma direta, como no Julgado 343, de L899,
onde assentou expressamente que o processo de impeachment é
"processo de natureza politica [...] O julgamento politico nao tem
outro objeto sendo averiguar e resolver se o empregado possui ou
nao as condictes requeridas para continuar no desempenho de
suas funcdes". Essa posicao restou reafirmada no Acérdédon. 1.476,
de 1901 e no Aresto n. 3.018, de 1911.

Todavia, no decorrer do tempo, a matéria demonstrou
diversas divergéncias no A&mbito da Suprema Corte, principalmente
no que concerne a sua natureza juridica e o seu procedimento, en-
sejando, assim, posicionamentos jurisprudenciais conflitantes

Doravante, em 09.04.2015, o Supremo Tribunal Fede-
ral aprovou a Sumula Vinculante n° 45, assentando que “a defini-
cao dos crimes de responsabilidade ¢ o estabelecimento das
respectivas normas de processo € julgamento sdo de competéncia
legislativa privativa da Unido”.

Ja no final do ano de 2015, quando se buscava escla-
recer alguns aspectos do-rito previsto na Lei n® 1.079/50, aparen-
temente restou acrescido um novo capitulo a essa histéria. Na
ocasido, o STF compreendeu a natureza juridica do procedimento
como sendo juridico-politica, estabelecendo que o "conteiido do ju-
izo exclusivamente politico no procedimento de impeachment
€ imune a intervencido do Poder Judiciario, niao sendo passivel
de ser reformado, sindicado ou tisnado pelo Supremo Tribunal
Federal, que nao deve adentrar no mérito da deliberacao parla-
mentar" (MC na ADPF n. 378/DF, rel. Min. Edson Fachin, rel. p/
acérdao Min. Roberto Barroso, j. em 17.12.2015).






Nada obstante, mesmo afirmando a natureza politica
do procedimento de impeachment, com limita¢do da atuacgédo do Ju-
diciario em casos tais, o Supremo seguiu decidindo que competiria
privativamente & Unido a definicdo dos crimes de responsabilidade
(ADIn. 5.895/RO, rel. Min. Alexandre de Moraes, j. em 27.09.2019).

Com base nessas premissas, se denota que se deve
apontar o suposto ato ilicito praticado, com seu devido enquadra-
mento em uma das hipoteses de crimes de responsabilidade disci-
plinados pela Lei n. 1.079/50, o que sera devidamente demonstrado
a seguir.

II1. ANALISE INDIVIDUALIZADA DAS CONDUTAS:

E cedico que o impeachment de Secretario de Estado
é admitido em nosso ordenamento juridico, o que deve se dar nos
mesmos termos procedimentais aplicaveis ao ocupante do cargo de
Governador de Estado, o que se extrai do titulo do “Capitulo VI” do
Regimento Interno desta Assembleia Legislativa, qual seja: “DoO PRro-
CESSO NOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE DO GOVERNADOR, DO VICE-
GOVERNADOR E DOS SECRETARIOS DE ESTADO”.

Assim, o rito a ser seguido no procedimento de julga-
mento por crimes de responsabilidade de Secretario de Estado é
aquele disposto no artigo 299 e seguintes do Regimento Interno da
ALERN, o qual estabelece o seguinte:

Art. 299. Nos crimes de responsabilidade, o pro-
cesso obedecera as disposi¢des da legislacao especial
pertinentes, sem prejuizo dos preceitos regimentais
previstos neste Capitulo.

8 1° A denuncia para instalagdo do processo nos
crimes de responsabilidade sera apresentada por
qualquer cidad&o, observados os seguintes requisitos:

I - a peticdo devera ser fundamentada em justa
causa, vir com firma reconhecida ou assinada digital-
mente com certificado emitido pelo ICP-Brasil, acom-
panhada dos documentos que a comprovem ou da
declaracéo de impossibilidade de apresenta-los, mas
com a indicagdo do local onde possam ser






encontrados, bem como, se for o caso, do rol de teste-
munhas, em humero de 5 (cinco), no minimo;

II — a dentncia devera vir acompanhada da prova
da cidadania do denunciante, com a apresentagéio de
cOpia reprografica autenticada do titulo de eleitor e
certidao de quitagag eleitoral emitida nos ultimos 30
(trinta) dias.

§ 2° Apresentada a dentuncia, caberd ao Presi-
dente da Assembleia Legislativa do Estado do Rio
Grande do Norte fazer o juizo de prelibacio, com o fito
de verificar a existéncia dos requisitos de que trata o
paragrafo anterior e de justa causa.

Diante disso, se observa que os requisitos de admissi-
bilidade da denuncia — referente a apuracao de crimes de respon-
sabilidade - Ilimitam-se a: 1) peticdo assinada com firma
reconhecida, ou assinada digitalmente com certificado emitido pelo
ICP-Brasil; 2) estar acompanhada de documentos comprobatérios;
3) a indicacao de rol testemunhal, em ntmero de 5 (cinco), no mi-
nimo; 4) prova da cidadania do denunciante; e 5) demonstracio da
justa causa.

Portanto, em face do cumprimento dos requisitos for-
mais (1-4), passar-se-a & demonstracéo categorica da existéncia de
justa causa para a instalacao do processo de impeachment.

III.01. DOS CRIMES DE RESPONSABILIDADE COMETIDOS — JUSTA CAUSA:

Como supracitado, d. Presidente, bem como definido
pelo Supremo Tribunal Fedeéral, ao prosseguimento do processo por
crime de responsabilidade exige-se a demonstracio de justa causa,
que € composta pela existéncia de “elementos probatdrios minimos,
que possam revelar, de modo-satisfatério e consistente, a materia-
lidade do fato delituoso e a existéncia de indicios suficientes de
autoria do crime” (Ing: 1978 PR, Relator: Min. CELSO DE MELLO; j:
13/09/2006, TRIBUNAL PLENO), sendo certo que "a indicagdo da tipi-
cidade é pressuposto da autorizagdo de processamento (ADPF 378
MC, rel. Min. Edson Fachin, rel. p/acérdiao Min. Roberto Barroso,
j-em 17.12.2015).






Diante disso, tem-se que nao basta o apontamento da
conduta em si, fazendo-se necessario que essa conduta esteja devi-
damente prevista nas hipoteses de crimes de responsabilidade.

In casu, as condutas perpetradas pelo denunciado, o
Secretario de Satude do Estado do Rio Grande do Norte, CIPRIANO
MAIA DE VASCONCELOS, enquadram-se perfeitamente a moldura ti-
pica do ilicito descrito no artigo 11°, 1, da Lei n° 1.079/50, tendo
em vista que ordenou “despesas sem observdncia das prescri-
coes legais relativas as mesmas”, cometendo, assim, Crime
Contra a Guarda e Legal Emprego dos Dinheiros Piublicos (Capi-
tulo VII da Lei n° 1.079/ 50h), o que ficara cristalino a partir da
delimitacao dos fatos e das provas existentes.

Noutro bordo, quanto & denunciada MARIA DE FATIMA
BEZERRA, vislumbra-se o cometimento do crime de responsabilidade
descrito no artigo 9°, 3, da Lei n® 1.079/50, tendo em vista que
nao tornou efetiva a responsabilizacdo do Secretario Estadual de
Saude CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS, apesar das conclusdes obti-
das pela Comissdo Parlamentar de Inqueérito do Covid, promovida
por esta Casa Legislativa, cometendo, assim, Crime Contra a Pro-
bidade da Administracao (Capitulo V da Lei n® 1.079/50}, o que
demonstrar-se-a.

IV.02. Dos FATOS E DAS PROVAS:

Foi instaurada Comissdo Parlamentar de Inquérito
nesta Casa Legislativa com o fito de investigar o cometimento de
ilicitos no contexto da contratagiao de servicos e da aquisigdo de
bens sob o pretexto do combate a pandemia do Covid-19, ante a
noticiagdo de diversas contratacdes suspeitas, tendo em vista terem
se demonstrade alheias as exigéncias legais — ainda que conside-
rada a legislagdo extraordinaria surgida ha época.

Naquela oportunidade, a CPI desta Assembleia Legis-
lativa apurou os indicios de ilicitos nos seguintes contratos firma-
dos pela Administracao Pablica Estadual, no &mbito da SESAP:






(1) 00610010.001159/2020-13;
(2) 00610295.000056/2020-89;
(3) 00610010.001038/2020-63;
(4) 00610194.000038/2020-35;
(5) 00610010.001433/2020-46;
(6) 00610682.000050/2020-48.

Todos os contratos acima citados foram detidamente
analisados por esta Casa Legislativa, por meio da intitulada “CPI do
Covid”, quando se apurou a responsabilizacdo dos agentes que con-
correram para a pratica de ilicitos contra a administracao pablica,
dentre os quais se insere o atual Secretario Estadual de Saude.

Ainda assim, para ensejar a admissibilidade desta de-
nuncia, no que tange ao cumprimento dos requisitos do artigo 299,
§ 1°, I e II, do Regimento Interno da ALERN, faz-se necessaria o
detalhamento, contrato por contrato, dos fatos e provas existentes
contra o denunciado, tomando como prova de materialidade todo o
material produzido por esta Casa Legislativa no bojo da CPI, o que
tem aptiddo de demonstrar o cometimento do crime de responsabi-
lidade do artigo 11°, 1, da Lei n® 1.079/50, por CIPRIANO MAIA DE
VASCONCELOS no exercicio do cargo de Secretario Estadual de Sa-
ude, e do artigo 9°, 3, da Lei n° 1.079/50, por MARIA DE FATIMA BE-
ZERRA, no exercicio do cargo de Governadora do Estado.

(1) 00610010.001159/2020-13 ~
AQUISICAO DE VENTILADORES PULMONARES
A EMPRESA BAUMER:

Primeiramente, com relacdo ao contrato de n°
00610010.001159/2020-13, referente a aquisicdo de ventiladores
pulmonares a empresa Baumer, o Relatério Final aprovado pela Co-
missdo Parlamentar de Inquérito instaurada nesta Casa Legislativa
constatou que “houve a inexecugdao completa por parte da empresa,
na medida em que nenhum dos seus ventiladores chegou a ser utili-
zado pela administracdo publica, por possuirem. vicios ocultos que 0s






tornaram iniiteis, algo que,-a brincfpio, denotaria fraude na execugdo,
caso comprovado o dolo dos gestofes da empresa’.

Foi ressaltado, neste interim, a incompatibilidade en-
tre o produto da Baumer e o termo de referéncia, informada pela
Nota Técnica n°® 05, restando demonstrado que, ao se analisar a
proposta apresentada pela Baumer, verificou-se que “a propria em-
presa informou a administracdo ptblica, ponto por ponto, quais os
aspectos nos quais o seu produto ndo estaria adequado ao termo de
referéncid”.

Por tal razéo, compreenaeu pela impossibilidade de se
alegar que a empresa contratada teria Iudibriado a SESAP, na me-
dida em que era “responsabilidade dos servidores ptiblicos envolvi-
dos, a leitura da proposta e a constata¢do de inadequagdo do
produto ofertado, para que se procedesse pela exclusdo, ou entdo que
Jfosse justificado tecnicamente a manutencdo da empresa no cer-
tame”.

Nesse contexto, ao prestar depoimento na CPI, o Se-
cretario Estadual de Satide CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS, ora de-
nunciado, informou que “confia aos seus subordinados a andlise
das propostas e demais questies técnicas relacionadas as contrata-
¢oes feitas pela SESAP’.

Assim, o Relatério Final compreendeu que a decisao
adotada pelo denunciado, de ndo revisar a documentacdo compo-
nente dos processos administrativos por confiar esta tarefa aos seus
subordinados, tratar-se-ia de “situac¢do caricaturesca da figura da
“omissao dolosa” exigida pelo art. 10°, caput da Lei 8,429, apés a
promulgacdo da Lei 14.230 de 2021”.

Diante disso, dentre os incisos do artigo 10, da Lei n°®
8.429 que foram imputados ao denunciado, por meio de indicia-
mento formal, tem-se a figura do inciso XI, correspondente a “Li-
berar verba publica sem observincia das normas pertinentes”,
0 que corresponde ao crime de responsabilidade ora imputado,
do artigo 11, 1, da Lei n° 1.079/50, na medida em que o Secre-
tario Estadual de Safide, como ordenador de despesas,






determinou a liberacao de verba publica “sem a observincia
das prescricdes legais relativas as mesmas”.

Na hipoétese, o prejuizo aos cofres publicos no mon-
tante de R$ 1.605.000,00 (hum milhao e seiscentos e cinco mil re-
ais) é inequivoco, reconhecido pelo proprio estado do Rio Grande do
Norte, que busca a devolugédo dos valores pagos na acgao judicial n®
0837326-29.2021.8.20.5001.

Quanto as i:)rovas documentais, tem-se: (1) os autos
de n°® 00610010.001 159/20_2Q-13, instaurado pela SESAP para vi-
abilizar a contrata_l.géd; (2) o Processo SEI n°
00610406.000023 /202 1—1_5; iﬂstaurado pela SESAP, para sancio-
nar a empresa em ambito administrativo; e (3) o Processo Judicial
n® 0837326-29.2021.8.20.5001, ajuizado pela PGE, objetivando a
devolucgéo do valor pago.

Quanto as provas testemunhais, tem-se o testemu-
nho: (1) do Sr. Luiz Carlos da Silva, coordenador administrativo da
SESAP/RN, redator da “Informacac n® 08/2020”, que avaliou indi-
vidualmente as propostas apresentadas pelas empresas e informou
que a empresa Baumer teria sido selecionada em razao da combi-
nac¢ao entre o seu prazo € prego, € também disse que nem ele, nem
outros servidores da SESAP, se atentaram ao alerta, feito pela
Baumer em sua proposta, de incompatibilidade do produto com o
termo de referéncia; e (2) do Sr. Bruno Linhares, Diretor de Unidade
de Apoio de Saude, redator da “Nota Técnica n°® 05/2020”, o qual
confirmou a incompatibilidade do produto com o termo de referén-
cia, e que tais produtos nunca chegaram a ser utilizados pela SE-
SAP, por apresentarem falha técnica.

Diante disso, perfeitamente demonstrados “elementos
probatérios minimos, que possam revelar, de modo satisfatério e con-
sistente, a materialidade do fato delituoso e a existéncia de in-
dicios suficientes de autoria do crime” (Inq: 1978 PR, Relator:
Min. CELSO DE MELLO; j: 13/09/2006, TRIBUNAL PLENO) do cometi-
mento do crime de responsabilidade do artigo 11, 1, da Lei n°
1.079/50, tendo em vista que CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS






ordenou “despesas sem observdncia das prescri¢ées legais re-
lativas as mesmas”.

(2) 00610295.000056/2020-89 -

AQUISICAO DE INSUMOS DE SAUDE DESTINADOS A
REALIZACAO DE TESTE/ ANALISE POR RT-PCR NO
SETOR DE BIOLOGIA MOLECULAR DO LABORATORIO
CENTRAL DR. ALMINO FERNANDES - LACEN/RN:

No que concerne ao contrato de n°
00610295.000056/2020-89, referente a aquisicdo de insumos de
sande destinados a realizacao de teste/ analise por RT-PCR no setor
de Biologia Molecular do Laboratério Central Dr. Almino Fernandes
- LACEN/RN, o requerimento de instauragido da CPI alegou ter a
contratacdo se dado “em favor de uma empresa previamente negoci-
ada, de modo a haver explicito direcionamento para a contratacdo,

em descumprimento as normas de competitividade inerentes ao pro-
cedimento licitatério”, no tocante a uma dispensa de licitacdo emer-
gencial, no valor total de R$ 149.000,00 (cento e quarenta e nove
mil reais), em favor da Empresa BRIT,

O Relatério Final aprovado pela Comissao Parlamen-
tar de Inquérite instaurada nesta Casa Legislativa concluiu que “o
procedimento de contratacdo foi dolosamente direcionado, para es-
colher a empresa que melhor agradou a administracao”, indiciando
o Secretario de Satide CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS pelo cometi-
mento dos atos de improbidade administrativa dos artigos 10°, in-
cisos X e XII, e 11°, caput, e incisos IV e V, ambos da Lei n° 8.429,
e por ter violado, ademais, o artigo 37 da Constitui¢ao Federal, que
estabelece como necessaria a publicidade aos atos administrativos.

Neste limiar, considerando que a Administracdo Pua-
blica deve se adequar & probidade administrativa, e que os disposi-
tivos normativos se enquadram como “normas pertinentes” de serem
observadas no contexto da liberagéo de verbas puablicas, motivo pelo
qual se entende mais uma vez perpetrado o crime de responsabili-
dade do artigo 11, I, da Lein® 1.079/50.






Isso é facilmente constatavel a partir das conclusées

que foram adotadas por esta Casa Legislativa no Relatério Final da

CPI da Covid, valendo destacar os seguintes apontamentos:

a)

b)

“nos demais processos da SESAP/RN investigados
por esta CPI, o procedimento comum era trazer al-
guma justificativa especifica para os pregos cotados,
principalmente diante da auséncia de uma ata de
registro de precos em razdo das condigbes anormais
no periodo da contratacdo. No entanto, na aquisicdo
dos materiais para testagem, foi evidenciada justifi-
cativa para com- provar-a aquisi¢do expondo a dis-
pensa de pesquisa mercadoldgica”;

“ao longo das oitivas dos investigados, foi possivel
perceber inumeras divergéncias entre os fatos apre-
sentados pelos declarantes, principalmente a altera-
¢do da versdo apresentada pela Diretora do Lacen,
gue em um primeiro momento disse que nunca teria
sido proprietaria de empresa privada da drea da sa-
ude, e posteriormente confirmou dados da JUCERN
de que possui e ja possuiu outras empresas priva-
das, ao mesmo tempo em que é servidora publica
estadual, comprovando o conflito de interesse em ra-
zdo do cargo que ocupa’;

“Esta clara a violagdo dolosa do principio da publi-
cidade para que a administra¢do pudesse escolher
a empresa vencedora a seu critério. Diz-se isso por-
que mesmo ao longo da pandemia vivenciada no
Brasil era obrigagdo da Secretdria de Satide e, prin-
cipalmente, de seu Secretdrio, autoridade mdxima
do 6rgdo, a observancia desse principio em respeito
ao ordenamento juridico pdtrio, visando garantir a
licitude do processo licitatério que fora flagrante-
mente descumprido com o direcionamento dado em

Javor de uma empresa especifica, o que representa






g)

limitagdo da concorréncia, em flagrante ofensa ao
artigo 10, incisos X e XII, da Let Federal
8429/ 19927,

“Na medida em gque a cota¢do de precos e o proprio
termo de referéncia da dispensa NAO FORAM PU-
BLICADOS NO DIARIO OFICIAL, mas tdo somente
num canto obscuro da pdgina da Secretdria de Sa-
ude na internet, permitiu-se que apenas as empre-
sas escolhidas pelo Governo participassem do
processo,’e a dificuldade de cotagdo de precos regis-
trada no- processo, somente ocorreu pela falta de
obediéncia ao principio da publicidade, pois na me-
dida em que se ocultou a intengdo de contratar pela
auséncia de publicacdo do termo de referéncia no
Didrio Oficial, inumeras empresas deixaram de ofe-
recer suas propostas”;

“E pode-se dizer mais, trata-se de pesquisa simples,
em que muitas empresas poderiam ter apresentado
suas propostas, ndo fossem a intencdo dolosa do
Governo do Estado do RN em direcionar a licitagGo
para uma empresa de sua preferéncia’;

“O requisito essencial, portanto, néo foi atendido,
que era justamente a ampla publicidade do termo de
referéncia para o maior numero de propostas, pots
somente através da ampla publicidade poderia se
alcancar a melhor proposta’;

“Trata-se de conduta dolosa que causou dano ao
erdrio e tal dano deve ser investigado pelo Ministério
Publico quando da instrucdo do processo para o ajui-
zamento da ag¢do correspondente. Este dano ndo é
presumido, é real. Uma simples pericia pode aferi-lo,
pois o preco cobrado na pesquisa ¢ altissimo, para
um servico de custo relativamente baixo”;






Nada obstante, conquanto & probidade do procedi-
mento licitatorio se vé violacdo da igualdade de condicdes a todos
os concorrente, em frontal viglacdo ao artigo 37, XXI, da CFRB/88,
o qual dispde que “ressalvados os casos especificados na legislacéo,
as obras, servigos, compras e alienacoes serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicoes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obriga-
¢oes de pagamento, mantidas as condi¢cées efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualifica¢do
técnica e econémica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes”. Para além disso, também violado o caput do artigo 37,
0 qual estabelece a necessidade de ser observado o principio da pu-
blicidade, no ambito dos Poderes dos Estados.

Diante disso, perfeitamente demonstrados “elementos
probatérios minimos, que possam revelar, de modo satisfatério e con-
sistente, a materialidade do fato delituoso e a existéncia de in-
dicios suficientes de autoria do crime” (Inq: 1978 PR, Relator:
Min. CELSO DE MELLO; j: 13/09/2006, TRIBUNAL PLENO) do cometi-
mento do crime de responsabilidade do artigo 11, 1, da Lei n°
1.079/50, tendo em vista que CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS orde-
nou “despesas sem observdancia das prescricdes legais relati-
vas as mesmas”.

(3) 00610010.001038/2020-63 -

EMERGENCIAL — CONTRATAGAO PARA INSTALAGCAO DE
30 (TRINTA) LEITOS DE UTI PARA 0 HOSPITAL JOAO
MACHADO (20 LEITOS) E HOSPITAL REGIONAL ALFREDO
MEsQuUITA FILHO (10 LEITOS):

No que concerne ao contrato de n°
00610010.001038/2020-63, referente & contratagéo para a insta-
lagdo emergencial de 30 (trinta) leitos de UTI para o Hospital Jodo
Machado (20 leitos) e Hospital Regional Alfredo Mesquita Filho (10
leitos), o Relatdrio Final aprovado pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito instaurada nesta Casa Legislativa constatou o seguinte:






a) “Inicialmente verificou-se através do relatério da
CGU, qué aponta.um prejuizo em torno de R$ 2 mi-
lhoes de reais, referente ao contrato efetuado com a
empresa INSTITUTO JURIDICO PARA EFETIVACAO
DA CIDADANIA E SAUDE — AVANTE SOCIAL”;

b) “No que diz respeito a conduta dolosa da SESAP, se
concretiza na continuidade da execug¢do do contrato,
onde ndo levou em consideracdo os intimeros pere-
ceres e relatérios apontando a incapacidade de exe-
cu¢do do contrato, assumindo assim o risco pela
inexecugdo, ou seja o dolo”;

c) “No que tar[ge ao prejuizo ao erario, vé-se que a SE-
SAP agiu de forma desastrosa e irresponsdvel, cujos
atos por parte da administracdo ptblica, denotam
indicios de fraudes a licitagdo, quando desclassifi-
cou empresas sem a devida justificacdo, € de forma
consciente elegeu a empresa contratada com vence-
dora do certame”;

d) “as condutas da SESAP, por responsabilidade de
seu Secretario, Cipriano Maia de Vasconcelos e
da Empresa INSTITUTO JURIDICO PARA EFETIVA-
CAO DA CIDADANIA E SAUDE — AVANTE SOCIAL,
concorrem para configuracdo de DOLO, sendo dire-
tamente ligadas as mortes por Covid-19, tendo em
vista a desastrosa contratagao da empresa, com a
excessiva demora na entrega dos leitos, uma vez
que a Dispensa de Licitacdo autorizada pela Lei Fe-
deral 13.979/2020, seria justamente para acelerar
contratagbes e evitar mortes, 0 que nGo ocorrei’”;

e) “O carater competitivo da licitacao foi prejudi-
cado, posto que o procedimento de dispensa de
licitag@o foi manipulado, com fortes indicios
de direcionamento a empresa contratada. En-
quadra-se, portanto, no tipo penal descrito no artigo
337-F, do €Cédigo Penal Brasileiro”;






f) “Os atos de improbidade estdo presentes, primeira-
mente quanto a a vantagem em beneficio préprio da
empresa, e prejuizo/dano ao erdrio publico”,

g) “os investigados incorreram na conduta dolosa, do
crime acima capitulado e do ato de improbidade
acima descrito, o senhor Secretdrio de Satide do Es-
tado do Rio Grande do Norte, Cipriano Maia de Vas-
concelos e responsdveis pela empresa INSTITUTO
JURIDICO PARA EFETIVACAO DA CIDADANIA E SA-
UDE — AVANTE SOCIAL’;

Nesse contexto, durante o procedimento licitatério se
observa a violagdo da igualdade de condigdes a todos os concor-
rente, em frontal violagdo ao artigo 37, XXI, da CFRB/88, o qual
dispde que “ressalvados os casos especificados na legislagdo, as
obras, servicos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitacdo ptiblica que assegure igualdade de condicédes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obriga-
¢bes de pagamento, mantidas as condi¢cées efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacéo
técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagoes”.

Diante disso, perfeitamente demonstrados “elementos
probatérios minimos, que possam revelar, de modo satisfatério e con-
sistente, a materialidade do fato delituoso e a existéncia de in-
dicios suficientes de autoria do crime” (Inq: 1978 PR, Relator:
Min. CELSO DE MELLO; j: 13/09/2006, TRIBUNAL PLENO) do cometi-
mento do crime de responsabilidade do artigo 11, 1, da Lei n°
1.079/50, tendo em vista que CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS orde-
nou “despesas sem observdncia das prescricées legais relati-
vas as mesmas”.

(4) 00610194.000038/2020-35 -~
AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS DE PROTECAO INDIVIDUAL
PARA O SUPRIMENTO DAS NECESSIDADES DOS HOSPITAIS









alteracdo da versdo apresentada pelos empresdrios
da LEAQ, com relacdo a entrega do primeiro lote dos
equipamentos na gramatura menor que 50g/m2,
contrariando o depoimento dos servidores da SE-
SAP/RN, que mencionaram nao conferiram as gra-
maturas, tendo havido somente a contagem das
caixas entregues, conforme o numero de itens de
cada caixa constante na nota fiscal’;

O termo de dispensa “foi homologado pelo Coor-
denador Administrativo e pelo Secretario Esta-
dual de Saude, Sr. Cipriano Maia”;

“Esta clara a violacgéo dolosa do principio da pu-
blicidade para que a administracao pudesse
escolher a empresa vencedora a seu critério.
Diz-se isso porque mesmo ao longo da pandemia vi-
venciada no Brasil era obrigacdo da Secretdria de
Saude e, principalmente, de seu Secretdrio, autori-
dade mdaxima do 6rgdo, a observdancia desse princi-
pio em respeito ao ordenamento juridico pdtrio,
visando garantir a licitude do processo licitatério que
fora flagrantemente descumprido com o direciona-
mento dado em favor de uma empresa especifica, o
que representa limitacdo da concorréncia em razdo
das exigéncias inseridas no Termo de referéncia, em
flagrante ofensa ao artigo 10, incisos X e XII,
da Lei Federal 8429/1992”;

“Na medida em que a cotagdo de pregos e o préprio
termo de referéncia da dispensa NAO FORAM PU-
BLICADOS NO DIARIO OFICIAL, mas tao somente
num canto obscuro da pagina da Secretdria de Sa-
ude na internet, permitiu-se que apenas as empre-
sas escolhidas pelo Governo participassem do
processo, e a dificuldade de cotagdo de precos regis-
trada no procésso, somente ocorreu pela falta de

obediéncia ao principio da publicidade, pois na






medida em que se ocultou a intengdo de contratar
pela auséncia de publica¢do do termo de referéncia
no Diario Oficial, inlimeras empresas deixaram de
oferecer suas propostas”;

h) “trata-se de pesquisa simples, em que muitas em-
presas poderiam ter apresentado suas propostas,
ndo fossem a intengéo dolosa do Governo do Estado
do RN em direcionar a licitagdo para uma empresa
de sua preferéncia’;

i} “O reguisito essencial, portanto, ndo foi atendido,
que era justamente a ampla publicidade do termo de
referéncia para o maior numero de propostas, pois
somente através da ampla publicidade poderia se
alcangar a melhor proposta”;

j) “Trata-se de conduta dolosa que causou dano ao
erdrio e tal dano deve ser investigado pelo Ministério
Publico quando da instrugdo do processo para o ajui-
zamento da agdo correspondente. Este dano ndo é
presumido, é real. Uma simples pericia pode aferi-
lo, pois o.preco cobrado na pesquisa é altissimo,
para um servigo de custo relativamente baixo”

Nesse contexto, durante o procedimento licitatério se
observa a viclacdo da igualdade de condicbes a todos os concor-
rente, em frontal violacdo ao artigo 37, XXI, da CFRB/88, o qual
dispdoe que “ressalvados os casos especificados na legislacdo, as
obras, servicos, compras e alienagées serdo contratados mediante
processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicées
a todos os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obriga-
¢oes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdémica indispensaveis d garantia do cumprimento das
obrigagoes”. Para além disso, também violado o caput do artigo 37,
o qual estabelece a necessidade de ser observado o principio da pu-
blicidade, no ambito dos Poderes dos Estados.



Diante diéso, ﬁerfeitamente demonstrados “elementos
probatérios minimos, quée poséam revelar, de modo satisfatorio e con-
sistente, a materialidade. do fato delituoso e a existéncia de in-
dicios suficientes de autoz:id do crime” (Inq: 1978 PR, Relator:
Min. CELSO DE MELLO; j: 13/09/2006, TRIBUNAL PLENO) do cometi-
mento do crime de responsabilidade do artigo 11, 1, da Lei n°
1.079/50, tendo em vista que CIPRIANG MAIA DE VASCONCELOS orde-
nou “despesas sem observdncia das prescricoes legais relati-
vas as mesmas”.

(5) 00610010.001433/2020-46 —

CONTRATACAO EMERGENCIAL DE TRANSPORTE SANITA-
RIO AVANCADO PARA DAR SUPORTE AS TRANSFERENCIAS
E REMOGOES PARA USUARIOS COM SUSPEITA OU CONFIR.
MAGAO DE COVID 19:

No que concerne ao contrato de n°
00610010.001433/2020-46, referente a contratacao emergencial
de transporte sanitario avang¢ado para dar suporte as transferén-
cias e remogdes para usuarios com suspeita ou confirmacéao de Co-
vid-19, o Relatério Final aprovado pela Comissao Parlamentar de
Inquérito instaurada nesta Casa Legislativa constatou que “a SE-
SAP/ RN possuiu a intengdo dolosa de direcionar a licita¢do inserindo
exigéncias que restringiram a competitividade do processo licitatério,
uma vez que a maioria das empresas da iniciativa privada néo tra-
balham com todas as exigéncias descritas no Termo de Referéncia’.

Nesse limiar, destacou o Relatério Final, ainda, que:

a) “[...] os pregos inseridos no Termo de Referéncia tam-
bém foram objeto de debate ao longo da investiga-
¢do, uma vez que ndo foram expostos os parametros
utilizados, nem tampouco a metodologia de cdlculo

base da justificativa de precgo, pois houve apenas






b

d)

3
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uma previsdo dos valores mensais de cada uma das
seis ambuldncias contratadas”;

“os servidores da SESAP/RN ndo foram capazes de
responder aos questionamentos relativos aos itens
inseridos no Termo de Referéncia, principalmente as
exigéncias de recursos humano e técnicos que noto-
riamente encareceram o valor contratado, e princi-
palmente restringiram a concorréncia entre as
empresas, ja que a maioria das empresas ndo pos-
suiam a frota de veiculos e o quadro de profissionais
inicialmente exigidos”;

“o representante legal da empresa prestou seu de-
poimento, pois o responsdvel legal sequer saberia in-
formar se a empresa contratada possuia
comprovagao por meio de Carteira de Trabalho de
todos os profissionais que foram elencados como
disponiveis para a execugdo do contrato”;

“o descumprimento da exigéncia editalicia de que os
servigos de transporte sanitarios contratados deve-
riam possuir Rotinas Administrativas de Funciona-
mento e de Atendimento escritas, atualizadas e
assinadas pelo Responsdvel Técnico; e, de que as
rotinas deveriam abordar todos os processos de res-
ponsabilidade da InstituicGo, que contemplem
desde os aspectos organizacionais até os operacio-
nais técnicos”;

“destaca-se que o edital da licitacao previa inclusive
exigéncias relativas aos uniformes dos profissionais
da empresa, com expressées como “Bandeira do Es-
tado da Pardiba”, ilustrando que os documentos ela-
borados pelos servidores da SESAP/RN foram
copiados de outras Pastas de Governo”;

“Causou espanto em todos na maioria dos membros
da CPl, assim como na imprensa regional a utiliza-
¢do de tabelas de precos de outros estados da
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g)

h)

J)

federagdo, em especial estados nordestinos perten-
centes ao famigerado Consércio NE, como prova ca-
bal de que a comunicacdo e as negociacies
acontecem de forma prévia, com usurpag¢do da com-
peténcia do Conselho Estadual da Satide, que pos-
sui normas proibitivas de uso de tabela de precos de
outros entes federados”;

“ndo resta duvida alguma quanto a licitude do objeto
da dispensa”;

“o procedimer_r.ﬁc; de contratacdo foi dolosamente di-
recionado, para escolher a empresa que melhor
agradou a administracdo, e esta conclusdo fora ra-
tificada nos depoimentos colhidos na investigagdo
desta CPI, a partir do mo- mento em que tanto os
servidores da SESAP, quanto o préprio empresdrio
confirmou a auséncia de pardmetros para os valores
utiliza- dos, a inadequacgdo das exigéncias do Termo
de Referéncia e, principalmente, a auséncia de mo-
tivagdo para a rescisdo do contrato apés um més de
execucdo, ilustrando o conluio fraudulento em que
fot submetido o erario estadual, e nenhum procedi-
mento para regjuste dos valores executados no con-
trato foram adotados, para proteger o cofre do
Governo do Estado do RN, e principalmente para
atender ao interesse ptublico”;

O “direcionamento da contratacdo ndo foi a tinica ili-
citude constatada nesses autos, uma vez que a as-
sessoria juridica da SESAP/RN emitiu um parecer
com o objetivo de recomendar uma serie de altera-
¢bes no edital e sua posterior publicacdo, e nada foi
feito pelos servidores responsdveis”;

“a SESAP/RN escolheu ao seu préprio talante a em-
presa que poderia participar da cotag¢do de precos e,
desta forma, alijou do procedimento outras empre-
sas do Rio Grande do Norte e demais possiveis






empresas oriundas de-todo o pais, jé que o principio
da publicidade nao foi cumprido, simplesmente por-
que ndo foi-publicada no Diario Oficial a alteracéo
do edital.apés o julgamento do recurso administra-
tivo”;

k) Evidenciou-se “a auséncia de qualguer justificativa

}

sobre a pesquisa de Pregos, de modo que a justifica-
tiva de precos constantes nos autos é invdlida, so-
bretudo porque as empresas foram comunicadas
para cotacdo de precos para posterior chamamento
publico, que ndo fot realizado sob alegacao de ur-
géncia para contratacdo”, todavia, “nos demais pro-
cessos da SESAP/RN investigados por esta CPI, o
procedimento comum era trazer alguma justificativa
especifica para og precos cotados, principalmente
diante da auséncia de uma ata de registro de pregos
em razdo das condigbes anormais no periodo da
contratacdo. No entanto, na contratagdo das ambu-
lancias, foi evidenciada justificativa para atestar a
importancia mensal estimada de R$ 1.618.200,00 e
global estimado para 06 meses de R$
9.709.200,007;

“Tormou-se perceptivel que a justificativa de precos
era genérica, ante a auséncia de metodologia de cdl-
culo especifica,' e portanto incapaz de comprovar os
valores fixados-na contratacgdo, principalmente por-
que se baseou apenas e taGo somente nos pregos pra-
ticados por outros estados da federacao, em ofensa
as competéncias do Conselho Estadual de Satde,
chefiado pelo Secretdrio de Saude, Sr. Cipriano
Maia”;

m) “o Termo de Referéncia utilizado no processo trouxe

uma descric@o dos servigos com detalhamento dos
recursos humanos e técnicos para a empresa con-

tratada, incluidas as ambuldncias para suporte
1






avangado aos usudrios, que notoriamente retiraram
a concorréncia da licitagao exigida pela Constituicao
Federal de 1988,

n) “ao longo das oitivas dos investigados, foi possivel
perceber intimeras divergéncias entre os fatos apre-
sentados pelos declarantes, principalmente a altera-
¢do da versGo apresentada pelo empresdrio da
SERV SAUDE, com relagdo ao recurso protocolado, o
Julgamento favordvel e as alteracdes das exigéncias
iniciais do edital dd iicitag:do, contrariando o depoi-
mento dos servidores da SESAP/RN, que menciona-
ram ndo ter favorecido a empresa por meio da
retirada da vedacdo de sublocac¢ido de ambuldn-
cias”™;

Nesse contexto, durante o procedimento licitatério se
observa a violacdo da igualdade de condi¢des a todos os concor-
rente, em frontal violacao ao artige 37, XXI, da CFRB/88, o qual
dispoe que “ressalvados os casos especificados na legislacéo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitag@o publica que assegure igualdade de condicdes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obriga-
¢oes de pagamento, mantidas as condig¢oes efetivas da proposta, nos
termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacGo
técnica e economica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigagées”. Para além disso, também violado o caput do artigo 37,
o qual estabelece a necessidade de ser observado o principio da pu-
blicidade, no ambito dos Poderes dos Estados.

Qutrossim, o Relatéorio Final da CPI da Covid enten-
deu restar “clara a violagéo dolosa da legalidade da licitagao, em
especial do principio da publicidade para que a administragdo pu-
desse escolher a empresa vencedora a séuw critério. Diz-se isso porque
mesmo ao longo da pandemia vivenciada no Brasil era obrigacgdo da
Secretaria de Satide e, principalmente, de seu Secretdrio, autoridade
mdxima do 6rgdo, a observancia desse principio em respeito ao






ordenamento juridico pdtrio, visando garantir a licitude do processo
licitatério que fora flagrantemente descumpride com o direciona-
mento dado em favor de uma empresa especifica, o que representa
limitacGo da concorréncia em razdo das exigéncias inseridas no
Termo de referéncia, em ﬂqg_rdnte ofensa ao artigo 10, incisos X
e XII, da Lei Federal 8.429/1992”.

Diante disso, perfeitamente demonstrados “elementos
probatérios minimos, que possam revelar, de modo satisfatério e con-
sistente, a materialidade do fato delituoso e a existéncia de in-
dicios suficientes de autoria do crime” (Inq: 1978 PR, Relator:
Min. CELSO DE MELLO; j: 13/09/2006, TRIBUNAL PLENO) do cometi-
mento do crime de responsabilidade do artigo 11, 1, da Lei n°
1.079/50, tendo em vista que CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS orde-
nou “despesas sem observdncia das prescricoes legais relati-
vas as mesmas”.

III.02. DA RESPONSABILIZAGAO DA DENUNCIADA FATIMA BEZERRA:

Apesar dos gravissimbs fatos e conclusoes obtidos por
meio da CPI do Covid — promovida por esta Casa Legislativa —, a
Governadora FATIMA BEZERRA, ainda que ciente das ilicitudes come-
tidas por CIPRIANO MAIA, seu subordinado, optou por nao efetivar
a sua responsabilizacao, deixando de demiti-lo em momento opor-
tuno, permitindo a sua manutencio no cargo de Secretario Esta-
dual de Saunde.

Desse modo, a Governadora do Estado cometeu o
crime de responsabilidade do artigo 9°, 3, da Lei n® 1.079/50, tipo
que descreve o seguinte: “Sdo crimes de responsabilidade contra a
probidade na administracdgo: [...] ndo tornar efetiva a responsabili-
dade dos seus subordinados, quando manifesta em delitos funcio-
nais ou na pratica de atos contrarios a Constituicdo”.

Inegavelmente, pelos fatos supracitados, denota-se ter
sido violado, pelo Secretario Estadual de Satnde, o dispositivo cons-
titucional do artigo 37, inciso XXI, o qual dispde que “ressalvados

os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e






Inicialmente esta possibilidade foi prevista na Medida
Proviséria n° 961, de 06 de maio de 2020, que em seu art. trazia:

Art. 1° Ficam autorizados 4 administragéao publica de to-
dos os entes federativos, de todos os Poderes e érgdos
constitucionalmente autdnomeos:

(---)

II - o pagamento antecipado nas licitagdes e nos contratos
pela Administrac¢ao, desde que:

a) represente condicao indispensavel para obter o bem ou
assegurar a prestacao do servi¢o; ou

b} propicie significativa economia de recursos; e

() ”

§ 1° Na hijpétese,de que trata o inciso Il do caput, a Ad-
ministrag@o devera:

I - prever a antecipagdo de pagamento em edital ou em
instrumento formal de adjudicac¢do direta; e

II - exigir a devolugio integral do valor antecipado na hi-
potese de inexecucao do objeto.

§ 2° Sem prejuizo do disposto no § 1°, a Administragao
podera prever cautelas aptas a reduzir o risco de inadim-
plemento contratual, tais como:

I - a comprovac¢io da execugédo de parte ou de etapa inicial
do objeto pelo contratado, para a antecipagio do valor re-
manescente;

II - a prestagao de garantia nas modalidades de que trata
o art. 56 da Lei n° 8.666, de 1993, de até trinta por cento
do valor do objeto;

Il - a emisséao de titulo de crédito pelo contratado;

IV - 0 acompanhamento da mercadoria, em qualquer mo-
mento do transporte, por representante da Administracao;
€

V - a exigéncia de certificagao do produto ou do fornecedor.

()

Como se observa, a norma de regéncia n&o autoriza o
pagamento antecipado de qualquer forma, em processo desprovido
de controle ou requisitos.

Diga-se que a antecipacao do pagamento se da em re-
lacdo a entrega da coisa ou servigo contratado, mas néo significa
que o gestor tem a possibilidade de antecipar o pagamento a todo o
processo de execugdo da despesa.

Assim, as regras da Lei n° 4.320/64 podem ter sido
flexibilizadas, mas nunca houve autoriza¢do para auséncia de pro-
cesso de pagamento.






Ademais, destaque-se que houve transferéncias de re-
cursos a fornecedores em momentos anteiores a edicido da Medida
Provisoria n° 961/20.

De toda forma, examinando-se a norma vé-se que ha
exigéncia de que haja previsdo em edital ou instrumento de convo-
cacao.

Por sua vez, a Lei n°® 4.320/64 exige que haja previsao
orcamentaria (declaracdo de existéncia de orcamento), empenho
prévio, liquidacdo da despesa, além do instrumento convocatdrio
publicado.

Ou seja, como dito, a antecipagdo se caracteriza pela
possibilidade de ocorréncia do pagamento antes do servigo puiiblico
receber a prestacado do servigo ou a entrega da coisa e ndo a ante-
cipac¢ao ao processo de execucgdo da despesa.

N&o ha esta autorizagcdo em norma nenhuma.

Neste sentido os arts. 60 e seguintes da Lei Federal n°
4.320/64, dispée:

Art. 60. E vedada a realizacio de despesa sem prévio
empenho.

§ 1° Em casos especiais previstos na legislagio espe-
cifica sera dispensada a emissao da nota de empenho.
§ 2° Sera feito por estimativa o empenho da despesa
cujo montante ndo se possa determinar.

§ 3° E permitido 0 empenho global de despesas con-
tratuais e outras, sujeitas a parcelamento.

Art. 61. Para cada empenho sera extraido um docu-
mento denominado "nota de empenho” que indicara o
nome do credor, a representacdo e a importancia da
despesa bem como a dedugao desta do saldo da dota-
¢ao propria.

Art. 62. O pagamento da despesa sé sera efetuado
quando ordenado apoés sua regular liquidacgao.

Art. 63. A liquidagao da despesa consiste na verifica-
¢ac do direito adquiride pelo credor tendo por base os
titulos e documentos comprobatérios do respectivo
crédito.

§ 1° Essa verificacao tem por fim apurar:

I - a origem e o objeto do que se deve pagar;






-

II - a importancia exata a pagar;

IIl - a quem se deve-pagar a importancia, para extin-
guir a obrigacao.

§ 2° A liquidagido da despesa por fornecimentos feitos
ou servigos prestados tera por base:

I - o contrato, ajuste ou acérdo respectivo;

II - a nota de empenho;

III - os comprovantes da entrega de material ou da
prestagao efetiva do servigo.

Art. 64. A ordem de pagamento é o despacho exarado
por autoridade competente, determinando que a des-
pesa seja paga.

Paragrafo inico. A ordem de pagamento s6 podera ser
exarada em documentos processados pelos servigos
de contabilidade.

Veja-se que ha etapas para pagamento que, até por
questao de légica do sistema, ndo podem ser dispensados, mesmo
em caso de pagamentos antecipados.

O que se chega a conclusiao com o trabalho realizado
pela Augusta Assembleia Legislativa € que os processos de paga-
mento dos contratos aqui citados, andaram em completa desobedi-
éncia aos ditames legais, que regem a execugédo da despesa publica.

Aquisi¢des em que houve pagamento sem haver decla-
ragdo de existéncia de orcamento e, portanto, sem empenho, em
flagrante desobediéncia ao que determina a lei de regéncia, com a
forte existéncia de indicios do cometimento pelo ordenador de des-
pesa e pela responsavel politica pelos atos de gestao, de crime tipi-
ficado no art. 11, item 1, da Lei n° 1.079/50 e a improbidade
prevista no art. 10, incisos IX e XI, da Lei n° 8.428/92.

Destaque-se que nenhum destes pagamentos anteci-
pados houve regular exigéncia de garantias. A cadéncia de atos, no
desenrolar dos processos, apontam para uma conduta consciente
dos agentes denunciados, que tinham a experiéncia na gestao pu-
blica suficiente para evitar a conduta ilegal e temeraria aos cofres
publicos.

Por conseguinte, devem ser os denunciados condena-
dos pela préatica dos referidos crimes, bem como a devolucio dos
valores perdidos pelos cofres estatais.






V. DOS PEDIDOS:
Por todo o expostp , Tequer-se:

(a) seja admitida a dendncia neste juizo de preli-
bacdo, para instalar processo de crime de res-
ponsabilidade por parte do Secretario Estadual
de Saude CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS, pois
presentes os requisitos do artigo 299, § 1°, [ eI,
do Regimento Interno da ALERN;

(b) posteriormente, seja esta denuncia submetida a
votagdo pelo Pleno desta Casa Legislativa, para
que seja recebida a dentincia, nos termos do
§12°, do artigo 299, do Regimento Interno da
ALERN, com a suspensao do exercicio da funcao
plublica, .-com fundamento no artige 319, inciso
VI, do Cédigo de Processo Penal;

(c) seja. CIPRIANO MAIA DE VASCONCELOS condenado
pelo cometimento do crime de responsabilidade
descrito no artigo 11°, 1, da Lein® 1.079/50, por
todos os fatos, provas e fundamentos apresen-
tados, com © seu consequente impeachment do
cargo de Secretario Estadual de Satde;

(d) seja MARIA DE FATIMA BEZERRA, condenada peclo
cometimento do crime de responsabilidade des-
crito no artigo 9°, 3, da Lei n°® 1.079/50, por o
exposto, com o seu consequente impeachment
do cargo de Governadora do Estado do Rio
Grande do Norte;

(e) Por fim, provar o alegado por todos os meios de
prova admitidos, bem como a admissio, como
prova emprestada, de todo material probatério,
documental ou testemunhal, produzido no bojo
da Comisséo Parlamentar de Inquérito do Covid,
promovida por esta d. Casa Legislativa.
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